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Rundschau

Braunkohle mit Zufiihrung der Verbrennungsluft zum Gas
durch die zwischen Generator und Feuerraum liegende Feuer-
briicke, 1. gek. durch ein an die schrig abwirts bzw. wage-
recht gerichteten Austrittskanile (f) angeschlossenes, in der
Feuerbriicke gelagertes Rohr (e), dem die Luft von beiden
Enden zugedriickt wird. — 2. dad. gek., dafi die Abstéinde zwi-
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schen den Austrittskanilen (f) nach den Enden des Rohres (e)
zu kleiner werden. — Die Vorrichtung erméglicht infolge der
gulen Durchmischung von Gas und Luft, da die Luft im Winkel
gegen das Gas geblasen wird, eine Verbrennung mit geringem
Uberschufl, gestattet aber auch oxydierendes oder reduzieren-
des Arbeiten. Fiir viele technologische Ofen ist ferner der Um-
stand von Vorteil, daf die Flammme auf groBe Entfernung auf
das Bad oder Wirmegut geblasen wird. (D. R. P. 433480,
Kl 24 ¢, Gr. 1, vom 30. 11. 1923, ausg. 31. 8. 1926.) on.

Dr.-Ing. Gustav Offe, Koln a. Rh. Verfahren zur Auffindung
von Undichtigkeiten zwischen Lnft- und Abgaskanal der Luft-
vorheizung bei Gaserzeugungséfen und dem gleichzeitigen Rei-
nigen der undichten Stellen von Flugasche, dad. gek., daB die
Fugen der Trennwand zwischen Luftkanal und Abgaskanal mit
einer durch Karburieren leuchtend gemachten Prefigasflamme
auf der Luftkanalseite abgetastet werden und gleichzeitig der
Abgaskanal auf durch undichte Stellen schlagende Flammen
beobachtet wird. — Bei dem Verfahren wird ein dichtes und dauer-
hafies Ausfugen ermdéglicht. Aber auch solche geringen Spalte,
die praktisch noch durch Flugasche dicht gehalten werden, wer-
den durch die Kraft des Prefigasstromes von Flugasche befreit
und auf diese Weise geniigend erweitert, um im Abgaskanal
die Fehlerquelle ermitteln zu koénnen. Das Verfahren hat den
weiteren Vorteil, dafl nach Auffinden der Fehlerstelle dieselbe
Prefigasflammme, die zum Aufsuchen der Undichtigkeiten ge-
dient hat, als betriebssichere Beleuchtung bei Ausbesserung
der Fehlerstelle benutzt werden kann. Zeichn. (D. R. P. 433 482,
Kl. 24 ¢, Gr. 3, vom 5. 2. 1925, ausg. 31. 8. 1926.) on.

Rundschau.

Deutsche Kommission zur Schaffung cinheitlicher
Untersuchungsmethoden fiir die Fettindusfrie.
(Fettanalysen-Kommission)

In den fettchemischen Fachzeitungen: Chem. Umschanu
1926, Hefte 19 und 20; Seifensiederztg. 1926, Hefte 41 ff.;
Z. Deutsche Ol- und Fettind. 1926, Hefte 39—41, hat die Fett-
analysenkommission ihre vorjdhrige Veréffentlichung?) von
Einheitsmethoden-Vorschtigen fortgesetzt. Wihrend in der
1. Publikation die Kapitel ,Rohfettuntersuchung” und ,,Chent.
Kennzahlen behandelt worden sind, umfafit die diesjihrige,
umfangreichere Mitteilung die Ergdnzung zu den friiheren Kapi-
teln und die neuen Abschnitte ,Physikalische Priifungen’,
sSeifenuntersuchung™ und ,Glycerinuntersuchung®”. Interessen-
ten steht das Sekretariat der Kommission mit der kostenlosen
Uberlassung von Sonderdrucken der diesjahrigen Verdlfent-
lichung und mit jedweder Auskunft gern zur Verfiigung. Die
Arbeit der Kommission, die noch durch den Ausbau der Kapi-
tel ,Speisefettuntersuchung®, ,Gehdiitete Ole, , Tiirkischrotile”,
wRichtlinien fiir Analysengdnge’, ,,Kennzahl-Tabellen™ usw. ab-
gerundet werden soll, wiirde durch AuBerungen zu den bis-
herigen Vorschligen und Anregungen fiir die AbschluBlarbeit

1y Chem. Umsch. 32, 189 [1925]; Seifensiederztg. 52, 713
[1925]; Z. ang. Ch. 38, 985 [1925]; Z. Ol- u. Fettind. 45, 461
[1925].

sehr gefordert werden, so dafl moglichst umgehende, direkte
Mitteilungen an den Sekretir der Kommission, K. Rietz,
Berlin-Hohenschnhausen, daukend entgegengenomnmen werden.

Das Wohl-Scherdel-Verfahren, D.R.P. 310580.

In den Prozessen, die in der deutschen Hefeindustrie um
dieses Patent gefithrt werden, ist in jiingster Zeit wiederum
eine gerichtliche Entscheidung von grundsitzlicher Bedeutung
ergangen. Der jetzige Eigentiimer des Patentes hat eine An-
zahl Hefefabriken auf Unterlassung des Arbeitens nach diesem
Patent verklagt. Durch Urteil des Landgerichts I, Berlin,
16. Zivilkammer, sind die Beklagten unter Auferlegung der
Kosten verurteilt worden,

es bei Meidung einer fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Strafe, und zwar Geldstrafe bis
zu 1500 RM oder Haft bis zu sechs Monaten zu unterlassen,
garkraftige Preffhefe in der Weise herzustellen, dafi eine
gemischte Stickstoffnahrung mit etwa 10 bis 50% Ammoniak-
stickstoff verwendet wird.

In dem Prozel mufiten vor allem folgende Fragen ent-
schieden werden:

Welche Bedeutung hat der Dauerbetrieb?

Wie sind die Zahlenangaben im Patentanspruch aufzu-
fassen?

Besteht irgendein Zusammenhang zwischen der soge-
nannten Luxuserndhrung nach Heunneberg und der Hefe-
fabrikation zur Zeit der Patentanmeldung und spiter?

Von den Beklagten wurde im Laufe der Prozesse immer
wieder angefithrt, dafl der Dauerbetrieb ein beschriunkendes
Merkmal darstelle. Das Gericht hat entschieden, dafi das
Patent auch dann verletzt wird, weun die Hefe im Fabrikations-
gang nur in einer Girung mit der gemischten geschiitzten Stick-
stoffnahrung hergestellt wird und also ein Dauerbetrieb iiber-
haupt nicht statifindet. Es heifit in der Entscheidung: ,Selbst
wenn die Beklagte aber das Merkmal des Dauerbetriebes nicht
erfilllen wiirde, so kime sie doch aus dem Schutzbereich des
Patentes nicht heraus.” Damit ist die Frage des Dauerbetriebes
geklirt.

Ebenso liegen die Verhiltnisse bei den Zahlenangaben im
Patentanspruch. Auch hier wurde vom Gericht deutlich er-
klart, daf diese keine einschrinkende Bedeutung haben kénnen,
weil die Anmelder des Patentes die ersten gewesen sind, welche
die Lehre gegeben haben, normale Prefihefe ohne Beeintrich-
tigung der quantitativen und qualitativen Ausbeute durch Ver-
wendung gemischter Stickstoffnahrung zu gewinnen, bei wel-
cher ein erheblicher Teil des Gesamtstickstoffs in anorgani-
scher Form gereicht wird. Das Gericht schliefit sich hier dem
gerichtlichen Sachverstindigen an, der ausgefiihrt hat, daff das
Zahlenintervall nur die optimale Ausnutzung des Patentes dar-
stelle. 1m iibrigen ersehe man dies ja auch daraus, daf} die
Uberschreitung des Optimums nur eine allméhliche Verschlech-
terung der Verhiltnisse zur Iolge habe, und daf§ sich bei-
spielsweise bei einem Verhiiltnis von 65% anorganischem Stick-
stoff zu 359 orgauischem Stickstoff immer noch eine rentable
Ausbeute an Prefihefe mit guter Triebkraft und ausreichender
Haltbarkeit gewinnen lasse. Praklisch gibt es hiernach keine
obere Grenze, weil jeder, der auch mehr als 50% anorganischen
Stickstoff verwendet, das Patent verletzt.

In dem Patentstreite hat von jeher die sogenannte Luxus-
ernihrung der Ilefe eine Rolle gespielt. Es handelt sich hier
in der Hauptsache um Arbeiten von Henneberg, der
wissenschaftliche Versuche mit einer Getreidemaische ange-
stellt hat, der er Ammoniaksalze zusetzte. Da die Getreide-
maische alle diejenigen Stickstoffverbindungen enthilt, die fiir
die Erndhrung und Vermehrung der Hefe erforderlich sind, so
ist in fritheren Emntscheidungen dieser Zusatz von amorgani-
schem Stickstoff als Luxusernéhrung bezeichnet worden, weil
er eine unndtige Zulage darstellt. Diesen Umstand wollten die
Beklagten zu ihrer Rechtfertigung benutzen, indem sie zu be-
weisen versuchten, dafi die Melasse eine solche Menge Stickstoft
enthalte, wie sie zur Gewinnung einer handelsiiblichen Hefe-
qualitdt in wirtschaftlicher Weise erforderlich sei, und daf3 der
von ihnen geiibte Zusatz von Ammoniakstickstof nur eine
Luxuserniihrung darstelle. Sie haben eine Reihe von wissen-
schaftlichen Untersuchungen bekanntgegeben, nach denen die
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Melasse bis 1% assimilierbaren Stickstoff enthalten soll. Diese
Untersuchungen mufiten rundweg abgelehnt werden, weil sie
unter Verhiltnissen durchgefiihrt wurden, wie sie bei der Pre@-
hefetabrikation nicht vorliegen. Die vorgenannte Assimilations-
zahl kam so zustande, dafl man die mit Hefe unter Luftein-
blasen vergorene Melasse nach der Vergarung filirierte, also
von der Hefe befreite, und nunmehr nach Zusatz von Zucker
und frischer Hefe ein zweites Mal vergor. Man bezeichnete
dann den Stickstoff, der bei dieser zweifachen Girung assimi-
liert wurde, als denjenigen Stickstoffanteil, der fiir die Pref-
hefefabrikation in Frage kdme.

Die Beklagten haben aber dem Umstand nicht Rechnung
getragen, daf3 Melasse allein keine Vollnahrung fiir Hefe dar-
stellt. Dies zeigt deutlich der Stand der Technik. Es hat bis-
her keine Hefefabrik der Well es unternommen, aus Melasse
allein dauernd Pref(hefe im technischen Betriebe zu erzeugen.
Man mufite bei der Verarbeitung von Melagse auf Prefihefe
immer noch andersgearteten Stickstoff zusetzen. Dieser Stick-
stoff kann organischer Natur sein und in Form von Malz-
keimen, Griinmalz usw. zur Verwendung kommen. Man kann
an seiner Stelle aber auch anorganischen Stickstoff verwenden.
In diesem Falle findet ein Ersatz von notwendigem organischen
Stickstoff statt. Im Hinblick hierauf ist es von Bedeutung, daf}
nach dem Urteil des Reichsgerichts vom 28. April 1923 der Er-
findungsgedanke des D. R. P. 310580 der teilweise Ersatz der
organischen Stickstofiverbindungen, soweit sie zur Ernihrung
und Vermehrung der Hefe notwendig sind, durch Ammoniak-
stickstoft ist.

Infolge der Stickstoffverhéltnisse der Melasse mufl es des-
halb bei Verwendung von Melasse und anorganischen Stick-
stoffverbindungen zur PreBhefefabrikation immer zu einer
Patentverletzung kommen. Ich habe diese Auffassung schon in
der .Deutschen Zuckerindustrie” vom 5. April 1924 vertretewn
und ausgefithrt, daff infolge des vorgenannten Reichsgerichts-
urteils die Verwendung von Melasse zur Hefefabrikation
schlechthin unter Patentschutz gestellt ist, da man mit diesem
Rohstoff infolge seiner Zusammensetzung unter den heutigen
wirtschaftlichen Verhiltnissen ohne Zumaischung von anorga-
nischem Stickstoff keine sich rentierende Preflhefefabrikation
betreiben kann.

Das erkennende Gericht schliefit sich in seinem Urteil den
Ausfithrungen des Reichsgerichts in bezug auf die Luxusernih-
rung an, Dieses hatte in der Sitzung vom 28. April 1923 ent-
schieden, dafl die Arbeiten von Henneber g nicht als Vor-
verdffentlichung fiir ein Verfahren gelten kénnen, bei demn die
Hefe mit organischem und anorganischem Stickstoff ern#hrt
wird. Die Nichtigkeitsabteilung des Reichspatentamtes hatte
schon in ihrem Entschieid vom 7. Mai 1920 ausgefiihrt, dafi die
Arbeiten von Henneb erg keine Anleitung zur Erzeugung
von PreBhefe geben wollen. In dem letzten Entscheid wird ge-
sagt, daf} sich die Beklagten in einem grofien Irrtum befidndeu,
wenn sie anndhmen, dafl zwischen ihrer Arbeitsweise und den
Hennebergschen Laboratoriumsversuchen irgendein Zu-
sammenhang bestinde. Henneberg habe stets eine Mast-
hefe gewonnen, die aus bekanuten Griinden fiir den Betrieb
nicht zu verwenden sei. Die Beklagten dagegen mufiten Hefe
von handelsiiblicher Qualitit gewinnen. Das erkennende Ge-
richt hat sich auch dahin gedufiert, dafl es von untergeordneter
Bedeutung sei, auf welche Weise man den assimilierbaren und
den tatséchlich assimilierten organischen Stickstoff in die Rech-
nung einstelle. Eine Patentverletzung liige immer vor, weun bei
Verwendung gemischter Nahrung eine erhebliche Menge anor-
ganischer Stickstoff von der Hefe aufgenommen wire.

Es verletzt also jeder das Patent, der mit gemischter Stick-
stoftnahrung handelsilibliche Hefequalitit mit normalem Stick-
stoffgehalt erzeugt. Dr. A. Zscheile.

Aus Vereinen und Versammlungen.

Reichsausschul filr Metallschutz.
Jahresversammlung am 18.—20. November 1926 in Berlin.
Vortrige:

Donnerstag, den 18. November: Prof. Dr. E. Maa#fl,
Vorsitzender des Reichsausschusses fiir Metallschutz, Berlin:
.BegriiBungsansprache”., — Dr.-Ing. M. Haas, Aachen: ,Kor-

rosionsforschung in England”. — Dr. W. Wiederholt,
Berlin: | Rostschiden und die Aufwandskosten ihrer Bekdmp-
fung”, — Proi. Dr. Strauf, Essen:  Die korrosionssicheren
Stihle”. — Prot. Dr. Kr6hnk e, Berlin: Uber nahtlose Rohre
aus nichitrostendem Stahl“. — Prof. Dr. E. Maafi, Berlin:
,Die Abhdngigkeit der Korrosionsursachen des Aluminiums von
seiner physikalischen und chemischen Beschaffenheit”. — Dr.
Mallisson, Berlin: ,Nomenklatur der Teere und Bitumina™.

Freitag, den 19. November: Prof. Dr. Klut,
Landesanstalt fiir Boden-, Wasser- und Lufthygiene, Berlin-
Dablem: | Metall und Mortel angreifende Wisser”. — Dr.
Beck, Kaiser-Wilhelm-Institut fiir physikalische Chemie,
Berlin-Dahlem: | Wechselbeziehungen zwischen Kolloidchemie
und den Fragen der modernen Korrosionsforschung”. — Dr. A.
V. Blom, Bern: ,Beitridge zur Theorie der Oberflichen-
schichten”. — Dr. H. Wolff, Berlin: ,Uber die Storch-

Morawskische Reaktion”. — Dr. E. Stern, Berlin: , Die
Mikrographie der Farbfilme”.
Sonnabend, den 20. November: Dozent

P. Jager, Stutigart:  Korrosionsschuiz durch Anstriche".
Direktor Dr. K. Wiirth, Schlebusch, Rhld.: , Fortschritte auf
dem Gebiete der Normung”. — Privatdozent Dr. E. Lieb-
reich, Berlin: ,Uber die Beziehungen zwischen dem chemi-
schen Verhalten und der Uberspannung von Metallen”, —
Postrat Dr. 0. Hahnel, Telegraphen-Technisches Reichsamt,
Berlin: , Kabelkorrosion”, — Dr. Rackwitz, Berlin-Adlers-
hof: | Uber Korrosionsversuche an Leichtmetallegierungen fiir
den Flugbetrieb” (mit Film). »

Die Vortrige und die geschiftliche Sitzung finden im
Hauptgebiiude der Technischen Hochschule zu Charlottenburg,
Berliner Str. 171, statt. Teilnehmerkarten: Fiir Vortrige und
Gesellschaftsabend 10,— M. Fiir Vortrige 5,— M. Damenkarte
5,— M. Die Ubersendung des Betrages hat zu erfolgen an:
Prof. Dr. E. Maafi, Berlin-Halensee, Westfidlische Str. 63.
Postscheckkonto: Berlin 64067. Um Anmeldung zur Teilnahme
an der Jahresversammlung wird bis 8. November an Dr. W.
Wiederholt, Charlottenburg 4, Leibnizstr. 81, II, gebeten.

6. Glastechnische Tagung in Berlin
am 25. und 26. November 1926,
Donnerstag den 25. November
im Ingenieurhaus, Berlin NW 7, Friedrich-Ebert-Strafie 27.
Sitzungder Fachausschiisse : I. Physik und Che-
mie. II. Warmewirtschaft und Ofenbau. I1I. Bearbeitung des
Glases.
GemeinschaftssitzungderFachausschiisse:
Zur Teilnahme an den Sitzungen der Fachausschiisse sind nur
die Mitglieder derselben berechtigt. .
Besichtigung des Kaiser-Wilhelm-Insti-
tutes fiir Silicatforschung, Berlin-Dahlem. Fithrung:
Prof. Dr. W. Eitel.

Freitag, den 26. November
OrdentlicheMitgliederversammlung. Tages-
ordnung: 1. Bericht des Vorstandes iiber das 4. Geschiftsjahr

1925/26. 2. Bericht der Herren Vorsitzenden der drei Fachaus-
schiisse. 3. Rechnungsabschlufi.
Vortridge: Dr-Ing. H. Heinrichs, Berlin: ,Schmelz-

sande der deutschen Glasindustrie in Verbindung mit der Rol-
stoffschau”. — Prof. Dr. G. Keppeler, Hannover: ,Che-
mische Widerstandsfihigkeit der Gliser*. — Prof. D. W. E. 8.
Turner, Shetfield: , Einfluf der Feuchtigkeit beim Schmelzen
und Verarbeiten von Glas“. — Dir. G. Wuensch, Berlin:
WMessen von Generatorgasmengen in Kandlen unter niederen
Drucken”. — Prof. Dr. G. Gehlhoff, Berlin: ,,Lagerung und
Verpackung von Glaswaren”. — Dr. A. 111ig, Berlin: , Elek-
trolytische Verchromung von Glasformen und Walzenmaterial®.

Teilnehmerkarten fiir die Tagung werden auf den
Namen ausgestellt und sind frithzeitig bei der Geschaftsstelle der
,Deutschen Glastechnischen Gesellschaft”, Frankfurt a. M., Gut-
leutstr. 8, anzufordern. Mitglieder der D. G. G. 8,— M., Nicht-
mitglieder 15,— M. Die Karten werden gegen Voreinsendung
des Betrages auf das Postscheckkouto der D. G. G., Frankfurt
a. M., Nr. 53606, zugestellt. Firmenmitglieder sind nur berech-
tigt, Teilnehmerkarten fiir Angehorige der Firma zu 16sen.



